
غَثّ و سَمین دربارۀ

مین
ّ
فصَــــــــــــــــــــــــــــــــح‌المُتَکَݡلِ

َ
أ

جویا جهانبخش
وهشگݡر حوزۀ ادبیات و دین ٰـالاتپژ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ݚـ مقـــــ

عَلَیهِ  ی‌الُله 
َ
هِ -صَلّ نَبِیِّ دٍ  بِمُحَمَّ عَلَینَا  مَنَّ  ذِی 

َ
الّ الحَمدُلِِّ  حیم  الرَّ حمن  الرَّ بسم‌الله 

الِفَـة مَمِ‌المَاضِیَـةِ والقُرُونِ السَّ
ُ
وَآلِهِ- دُونَ‌الأ

108. رونوشتهایِ دستخطِّ سعدی
که نسخۀ آثارش  کسی است  کمتر  در میانِ بزرگانِ ترازِ نخستِ فرهنگ و أدَبِ ما، 
بصَراحت  که  هم  نسخه‌هائی  باشد.  رسیده  ما  دســتِ  به  وی  خــودِ  کتابتِ  به 

فانِ بزرگ باشد نادر است. فان و مُصَنِّ رونوشتِ دستخطِّ مؤلِّ
نسخۀ  رونوشتِ  که  هست  نسخه‌هائی  سعدی،  آثارِ  دستنوشتهایِ  میانِ  در 
سعدی  خودِ  خطِّ  به  که  است  شده  ادّعــا  حتّی  یا  شده  قَلَمداد  پدیدآورنده  أصلِ 

است!
گمان، وقوف بر این چون و چندِ نسخه‌ها از برایِ عُمومِ دوستدارانِ  بی‌هیچ 
گیرائی فوقَ‌العاده  کهنِ أدبیِ فارسی و خُصوصِ پِژوهندگانِ آثارِ سعدی  میراثهایِ 
دارد، و از برایِ هرگونه اهتمامِ جدّی به تصحیح و طبعِ آثارِ شیخِ شیراز هم البته 

ضرور است.
ق یادداشت  گاهی‌هایِ راجع بدین مقوله را که از مواضعِ مُتَفرِّ در اینجا پاره‌ای آ

کرده‌ام، با افزونه‌هایِ خویشتن، می‌آورم:
حِ  جِ افشار، در بحثی مقدماتی در بابِ طر ألف( نسخه‌پِژوهِ فقید، زنده‌یاد استاد ایر

گفته است: کتابشناسیِ سعدی و حافظ، 

کیزه و خوشخط از  »... غزلی از سعدی... بر پُشتِ ورقی از نسخۀ خطّیِ بسیار پا
گر اشتباه نکنم( دیدم. این غزل رقمی دارد از این قبیل  حِ إشاراتِ ابنِ‌سینا )ا شر
آقایِ فخرالدّینِ نصیریِ  به  این نسخه  اســت. ...  کاتبِ غزل، خودِ سعدی  که 
آن  این‌که  بر  أما چون خطِّ سعدی شناخته شده نیست حکم  دارد  تعلّق  أمینی 

غزل براستی به خطِّ سعدی و یادگارِ آن شاعر باشد بسیار دشوار است. ...« 
کوششِ دکتر منصورِ رستگار، چ:3، 1357 هـ .ش.،  تی دربارۀ زندگی و شعرِ سعدی، به  )مقالا

ص8(.

گمان می‌کنم  بی‌تردید تعلّقِ آن نسخه به بیتِ مرحومِ »صَدرالأفاضل« -که 

ع را بررسیدنی‌تر می‌کند. کرده است- موضو زنده‌یاد افشار نیز بعَمد بدان تصریح 
زنده‌یاد  با  خود  همکاریِ  از  که  گــزارشــواره‌ای  در  یغمائی  حبیبِ  شــادروان  ب( 

محمدعلیِ فروغی در تصحیحِ آثارِ سعدی و جُز آن به دست داده است، نوشته:
»نسخه‌ای از  گلستان بود متعلّق به أبوالحسنِ بزرگزادِ اصفهانی، که در صفحۀ 
به هر حال نسخه‌ای  نوشته شــده. ...  زمــانِ شیخ  در  که  آن عبارتی است  أوّلِ 

کم‌اشتباه. است بی‌مانند و معتبر و 
آن  افتاد،  اتفاق  به شیراز  که سفری  هـ .ش.(  امسال )1343  اردیبهشتِ  در 
کرد.  جِ افشار چند صفحه‌اش را عکسبرداری  کردم. ایر نسخه را دیگربار زیارت 

کاظمی آن را خریده و به مزارِ سعدی تقدیم داشته.«  که آقایِ دکتر  گفتند 
یورِ 1320، ص309 و 310(. وغی و شهر کاءالملکِ فر )ذُ

در  که  دستنوشتهائی  معتبرترین  از  یادکرد  در  مقالتی  در  یغمائی،  مرحومِ  باز 
کار بُرده‌اند، نوشته  مُشارَکَت با زنده‌یاد محمدعلیِ فروغی، در تصحیحِ  گلستان به 

است:
که در صفحۀ أوّلِ آن نوشته شده از رویِ خطِّ  گلستان از بزرگزادِ اصفهانی  »نسخۀ 
شیخ استنساخ شده. این دعوی را شاید نتوان پذیرفت ولی به هر حال نسخه‌ای 
است بسیار معتبر و باارزش. این نسخه را در اردیبهشتِ امسال مجدداً در شیراز 
کریمِ فاطمی خریداری و بر بقعۀ شیخ سعدی  گفتند که جنابِ دکتر  کردم و  زیارت 
کردم و امیدوارم این نسخۀ  کرده است. از صمیمِ قلب به دکتر فاطمی دعا  وقف 

نفیس در مزارِ شیخ سعدی محفوظ مانَد.«
می‌نویسم:

کنون به دستِ ماست، و هر چند بحث  هِ- هم‌ا تصویرِ نسخۀ بُزُرگزاد -بِحَمدِالله و مَنِّ
زیر نیست:

ُ
گ و گفت‌وگوی از آن را مقامی و مقالی فراخ‌تر باید، از تَذکارِ چند نکته 

که از بُن  ثی‌شَکل است 
َ
1ـ آنچه در صفحۀ أوّلِ نسخه آمده، بر رویِ ترقیمه‌ای مُثلّ

معلوم نیست متعلّق به همین نسخه باشد؛ چه، ترقیمه را از جائی بُریده و بر رویِ 
کدام نسخه؟... خدا می‌دانَد. کجا و از  این ورق چسبانیده‌اند. از 

خطِّ  رویِ  از  دستنوشت  که  است  نشده  گفته  روی  هیچ  به  ترقیمه  این  در  2ـ 

)قسمت هفتم(



شماره 37     تابستان 1394

64

گردیده. سعدی استکتاب 
متنِ ترقیمه از این قرار است:

کتاب الطیّبات قایله العَبد الفقیر الحقیر المستجیر بعَفوه تعالی  غ مِن تسطیر  ر
َ

»ف

]کذا[، مشرف ابن مصلح‌ السّعدی -غفرالله له- فی غرة ذی‌الحجـة لسنـة احدی 

ی بنیه«.
َ
]کذا[ و ستین و ستمائه؛ و الحمد لِولیه)1( و الصلوة عل

که  گر مَجعول و مُزَوّر نباشد، یا خطِّ خودِ سعدی است -آن‌سان  این متن، ا
کرده‌اند )سنج: سعدی را بشناسید، علی‌نقیِ بهروزی، ص12(- و یا  بعضی ادّعا 
»حکایتِ« خطّ و مکتوبِ وی )که در میانِ رونویسگرانِ قدیم بسیار شایع بوده 

است(.
تصویرِ این ترقیمه، در سعدی‌نامه )1316 هـ .ش.، میانِ صفحه‌هایِ 624 و 
625(، و سپس در سعدی را بشناسیدِ بهروزی )ص12( چاپ و منتشر شده است.
3ـ نسخۀ بزرگزاد شاملِ گلستان است و اندکی از دیگر بخشهایِ کلیّات، و تازه در 
بِه دچار است و شماری از أوراقِ 

ٌ
همین اندازۀ ناتمام نیز به نقص و افتادگیِ مُعتَدّ

ر. متنِ آن هم زدوده  گلستانِ آن بکُلّی نونویس شده؛ آن هم به قَلَمی بسیار متأخِّ

از نادرستیهایِ واضح و چشمگیر نیست.
با این همه، نسخۀ مهم و بااعتباری است، و بی‌گمان از برایِ تحقیق در متنِ 

گلستان باید مطمحِ نظر باشد.

را در أصلِ اعتقاد و  الغَرَض، مرحومِ »ذُکاءالملکِ« ثانی، محمدعلیِ فروغی، 
اعتماد بدین دستنوشت )سنج: کلیّاتِ سعدی، چ أمیرکبیر، صص22ـ26(، مُحقّ 

و مُصیب توان شَمُرد.
کهنۀ   دستنوشتِ  دو  از  مقالاتش  از  یکی  در  بهار  عَراء 

ُ
مَلِک‌الشّ استاد  زنده‌یاد  ج( 

)یــا:  پــانــزده  و  هفتصد  ]در[   ... »یــکــی  گفته:  و  اســت  کـــرده  ــاد  ی ســعــدی  کــلــیــاتِ 

رونویسگرِ   =[ نویسنده  و  شده  نوشته  ــدارم-  ن خاطر  به  -درســت  بیست‌وپنج( 
به  ]این نسخه[ متعلق  نوشته است. ...  رویِ خطِّ سعدی  از  گوید  دستنوشت[ 

کتابخانۀ آقایِ دکتر لقمانِ أدهَم است...« 
)بهار و أدبِ فارسی، 306/1(.

که در تصحیحِ آثارِ  شادروان حبیبِ یغمائی یک جا، در یادکرد از نسخه‌هائی 
کار برده‌اند، نوشته است: سعدی به 

بوستان و قسمتی از غزلیّات، متعلق به مرحومِ دکتر لقمان‌الدّوله‌یِ  »نسخۀ 
کتابت شده، یعنی بیست‌وچند سال بعد از سعدی. که در سالِ 718  أدهَم 

راه  ملایم  و  می‌نهاد،  دوش  بر  را  خــود  عصایِ  که  فروغی  مــرحــومِ  با  روزی 
گرفتیم و من پس  کتاب را به أمانت  می‌سپرد، به منزلِ دکتر لقمان‌الدّوله رفتیم و 

گرفتم. کتاب را برگرداندم و یادداشتِ فروغی را واپس  از چند ماه 
با  آقایِ دکتر علی‌قلیِ لقمانِ أدهم چندی پیش جویایِ آن نسخه شدم.  از 
که برخلافِ میل  که از میان رفته. من نیز افسوس خوردم  کمالِ تأسّف فرمودند 

دکتر چرا از آن عکس نگرفتم.« 
یورِ 1320، ص310(. وغی و شهر کاءالملکِ فر )ذُ

و جایِ دیگر این دستنوشت را چُنین یاد نموده:

که هفده سال بعد از وفاتِ سعدی تحریر  »نسخۀ مرحوم دکتر لقمان‌الدّوله أدهَم 
کردم؛  شده. )از جنابِ دکتر علی‌قلیِ أدهم فرزندِ آن مرحوم از این نسخه پرسش 

گم شده(.«  کمالِ تأسّف فرمودند:  با 
)خاطراتِ حبیبِ یغمائی، چ طلایه، ص133(.

در  را  أدهــم  لقمانِ  دکتر  به  متعلق  کهنۀ  دستنوشتِ  از  صفحه  یک  تصویرِ 
سعدی‌نامه )1316 هـ .ش.، میانِ صفحه‌هایِ 738 و 739(، و سپس در مقالاتِ 

قزوینی )چ أساطیر، 566/3( به چاپ رسانیده‌اند.

که نوشته شده است: »... و قد نُقِلَ هذا  در آنجا در پایانِ طَیّبات می‌خوانیم 
والدین  مشرف‌الملـة  المغفور  المحقق  هوالشّیخ‌الامام  ناظِم‌الکِتاب؛  خطّ  مِن 

مصلح‌السّعدی نورالله قبره«.
د ذبیح‌الِله صفا در تاریخ أدبیات در ایران )ج3، ق1، ص587  شادروان دکتر سَیِّ
موادِّ  بعضِ  و تحلیلِ  گزارش  در  و  داده  قرار  استناد  موردِ  را  این تصویر  و 607(، 

کرده است. تراجِمنگاشتی راجع به سعدی بدان إرجاع 
کهنه از کلیّاتِ  کتابخانۀ »دیوانِ هند )ایندیا آفیس(« در لندن، دستنوشتی  د( در 

که تاریخِ استکتابش به 728 هـ .ق. باز می‌گردد. سعدی هست 

که از رویِ  کرده است  در بعضِ مواضعِ دستنوشتِ یادشده، رونویسگر تصریح 
بر فرضِ صحّت، همۀ  ادّعا،  این  کرده؛ لیک معلوم نیست  کتابت  خطِّ سعدی 

کتاب را در برمی‌گیرد یا بخشهایِ خاصّی از آن را.
دقیق‌تر بگوئیم:

در این دستنوشت در پایانِ طیّبات آمده است:
العارف  الامام  هوالشیخ  و  المصنف  خط  من  نقلت  ]کذا[  الطیبات  »تمت‌الکتاب 

العابد مشرف‌بن مصلح السعدی رحمـة‌الله علیه و سلّم«.
در پایانِ خواتیم نیز آمده:

ــذا[ مــنــقــول مــن خــط‌الــشــیــخ الــعــارف مشرف‌بن  ــ »تــمــت الــکــتــاب الــخــواتــیــم ]ک
مصلح‌السعدی الشیرازی رحمـة‌الله علیه«.

یا  »مقطعات«  یا  »قصاید«  یا  »بدایع«  ترقیمۀ  در  مثلًا  ادّعــا  این  نظیر  بــاری، 
کتاب، تَکرار نشده است. کلِّ  »خبیثات«، یا ترقیمۀ پایانیِ 

گواهیِ متنش، نَقایصی و مَعایبی دارد، و  به هر روی، نسخۀ دیوانِ هند، به 
مَحاسنی و امتیازاتی؛ و از این حیث، مانندِ غالبِ نسخه‌هایِ قدیم و معتبرِ کلیّاتِ 

کوتاه توان داشت. کلی است، و نه دست از دامانش  شیخ، نه شایانِ اعتمادِ 
و  هست،   )37/2( نُعمانی  شِبلیِ  شِعرالعَجَمِ  در  دستنوشت،  این  از  وصفی 
گوئیا  شِعرالعَجَم،  کتابِ  موجودِ  ترجَمۀ  بر  که  )ولایَخفی  دقیق  چندان  نه  البته 

کرد(. پُراعتمادی نتوان 
کتابخانۀ  هـ ( نسخه‌ای از گلستانِ سعدی در مجموعه‌ای )به شمارۀ 5961( در 
که رونویسگرش در أواخرِ محّرِم 999 هـ .ق. از استنساخِ آن فراغت  مَلِک هست 

گردیده.  کتابت  که از رویِ خطِّ سعدی  گفته شده است  یافته و 
کوششِ دکتر منصورِ رستگار، چ:3، 1357 هـ .ش.،  تی دربارۀ زندگی و شعرِ سعدی، به  )نگر: مقالا

ص196(.
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که تألیفِ گلستان را به 662 هـ .ق.  آیا این نسخه از همان نسخه‌ها نیست 
عا را 

َ
که بیاید- زنده‌یاد استاد مجتبی مینُوی بکُلّی این مُدّ راجع می‌کُنَد و -چُنان 

أحمقانه و نشانۀ جعل و تزویر قلم می‌دِهَد؟... فَلیُراجع.
و( شادروان استاد محمدتقیِ دانِش‌پِژوه در یادکرد از نسخه‌هایِ آثارِ سعدی می‌گوید:

خِ 670 نوشتۀ از  که از رویِ نسخۀ مُوَرَّ »نسخه‌ای در وین هست به شمارۀ 543 
رویِ خطِّ سعدی نوشته شده است.« 

کوششِ دکتر منصورِ رستگار، چ:3، 1357 هـ .ش.،  تی دربارۀ زندگی و شعرِ سعدی، به  )مقالا

ص196(.

رَکانی، دستنوشتی از  گلستان به 
َ

گ ز( شادروان استاد میرزا عبدالعظیم‌خانِ قریبِ 
گردیده است،  کتابت  گفته می‌شد به قلمِ میرعمادِ معروف  که  خطِّ بسیار خوش 
که آن را  که رونویسگرش در پایانِ دستنوشت مدّعی شده بود  به دست آورده بود 
که در سالِ 662 هـ .ق. به دستِ مصنّف  به سال 1021 هـ .ق. از رویِ نسخه‌ای 
کرده است؛ و مرحومِ قریب از رویِ همان نسخه به  نوشته شده بوده استنساخ 
که در زمانِ خود از معتبرترین نسخه‌هایِ چاپیِ گلستانِ  طبعِ گلستان دست یازید 

سعدی در شمار آمد. 
وغی، چ أمیرکبیر، ص21 و 22(. )نگر: کلیّاتِ سعدی، به اهتمامِ فر

خودِ مرحومِ قریب در معرّفیِ دستنوشتِ یادشده نوشته است:
حاج  آقایِ  جنابِ  فرزندِ  مهدوی  یحیی‌خانِ  آقای  به  متعلّق  خطّیِ  »نسخۀ 
رب... . این نسخه به سالِ هزار و بیست و یک نوشته شده و به این 

َ
أمین‌الضّ

شعر ختم شده:
خطّ استاد جهان میرعماد

که بر او هر نفسی رحمت باد
گلستان‌هایِ خطّی و چاپی... به نظرِ نگارنده رسیده... . در میانِ  بسیاری از 
تمامِ این نسخ، پس از دقّتِ تمام، نسخۀ آقایِ مهدوی جلب توجّهِ نگارنده را 
که شاید میرعماد خوشنویس  این نسخه  کاتبِ  آمد.  به نظر  و أصحِّ نسخ  نمود 
که از رویِ خطِّ شیخ سعدی نوشته و مقابله نموده  کرده است  معروف باشد ادّعا 

است.
تقریباً بیست سال قبل نسخه‌ای نظیرِ این نسخه با تمامِ مزایایِ آن به نظرِ 

این‌جانب رسید و یادداشتهایِ از رویِ آن نمود.
و آخرِ این دو نسخه به عبارتِ ذیل ختم شده:

ا الُله تَعالی 
َ

ف عَف طِّ المُصَنِّ
َ

ه بخ
َ
ل وَّ

َ
لا

َ
ا  

ُ
ـة

َ
سخ

ُ
 وَ هِیَ النّ

َّ
وَجَل

َ
عَزّ تَمَّ الکِتاب بِحمدِالله 

مائَه یَومَ 
َ
نَتَیْنِ وَ سِتّینَ وَ سِتّ

ْ
م سَنَتَه اث خیر مِن مُحَرَّ

َ
بتِ فِی العَشرِ الا عَنه یَومَ السَّ

یَشاءُ  مَن  مُلکَهُ  یُؤتی  وَالله  یرِهِم 
َ

غ اِلی  سُلغُرَ  لِ  آ مِن  المُلکِ  انتِقالِ  وَ  شیراز  تحِ 
َ

ف

 الله تَعالی العَفوَ وَالمَغفِرَه.
ُ

نَسأل
َ

ف

به  مکرّر  است  بــوده  آورده  دست  به  نفیسی  نسخۀ  چون  کاتب  قــرار  این  از 
کرده‌ام نسخه‌ای نیز در  کرده است و چنان‌که اطلاع حاصل  خطِّ خود استنساخ 
کاتب موجود می‌باشد. ... نویسنده ]= رونویسگر[ ...  انگلستان به خطِّ همین 
که از رویِ خطِّ شیخ نوشته و بدقّت مقابله نموده است، مع  کرده  هر چند ادّعا 
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هذا أغلاطِ بسیاری در آن موجود است. ...« 
یب، تهران، 1310 هـ .ش.، ص »قو« و »قز«(. )نیز نگر: همان، ص217 و 218(. )گلستان، چ قر

که از سویِ مرحومِ  ج نهادن به نسخه‌ای از  گلستان  زنده‌یاد فروغی ضمنِ ار
قریب انتشار یافت، می‌گوید:

به  کهنۀ دیگر، چنین  بعضی نسخه‌هایِ  با  و مطابقه  آن،  در  تأمّل  از  »پس 
کاملًا مطابق با نسخۀ أصلِ گلستان نیست و نویسنده ]=  که آن نیز  نظر می‌رسد 
که از آن‌ رو  رونویسگر[ یا خود باز تصرّف در عباراتِ شیخ را روا دانسته یا نسخه‌ای 
کرده، بلاواسطه منقول از خطِّ شیخ نبوده و در نسخه‌هایِ واسطه تصرّفات  نقل 

به عمل آمده ...«
 )کلیّاتِ سعدی، چ أمیرکبیر، ص22(.

که از آنقره خطاب به مدیرِ مجلۀ یغما  علامه استاد مجتبی مینُوی در مکتوبی 
کلیاتِ سعدی در مجلۀ یغما )س11،  کرده بوده و آن زیرِ نامِ تحقیقاتی دربارۀ  قلمی 

ش9 / آذرماه 1337 هـ .ش.( به چاپ رسیده است، نوشته:
که مأخذِ جنابِ آقایِ میرزا عبدالعظیم خانِ  کلمه هم در بابِ نسخه‌ای  »... چند 

گفته شود: گرکانی در چاپِ گلستان بوده است، بد نیست  قریبِ 
محمدعلی  میر  مــرحــومِ  دســتِ  در  ازیــن  پیش  ســال   32 قریبِ  را  نسخه  آن 
که در دستمالی  میرخانی أدیب‌السّادات از أعضایِ إدارۀ تُندنویسیِ مجلس دیدم 
و  بفروشد  ملّی  ــورایِ  شـ مجلسِ  کتابخانۀ  بــه  بــود  آورده  و  پیچیده  ابریشمی 

می‌گفت: تعلّق به دستگاهِ حاجی أمین‌الضّرب دارد. با آن‌که می‌خواست به پانزده 
کتابخانه آن را خرید و نه بنده طالب  تومان بفروشد، نه مرحومِ اعتصامی مدیرِ 
که آثارِ جعل و تزویر بر سراپایِ آن لایح بود. نسخه به خطِّ شکسته  شدم، چون 
ناصرالدّین  به دورانِ  رقعۀ روسی متعلق  کاغذِ  رویِ  بر  و  قاجاریّه  نستعلیقِ عهدِ 
گوید:  کاتب  خط استاد جهان میرعماد خوانده است.  شاه نوشته شده و مع‌هذا 
مقابله  و  نمود  نقل  شیخ  حضرت  خط  از  را  شریف  نسخۀ  این  بی‌بضاعت  فقیر 

که  خاتمه‌ای  و  الف  و  عشرین  و  احــدی  سنۀ  محرم‌الحرام  شهر  اواســط  در  کرد 

کاتب به خط شیخ بر آخر نسخۀ منقول عنها دیده می‌شده است  گفتۀ این  به 
النسخـةالاوّلـة بخط المصنف  الکتاب بحمدالله عزوجل و هی  تم  که:  این بوده 
ستین  و  اثنتین  سنـة  محرم  من  الاخیر  فی‌العشر  یوم‌السبت  عنه  تعالی  عفاالله 

و احمق  غیرهم...؛  الی  سلغر  ل  آ من  الملک  انتقال  و  شیراز  فتح  یوم  ستمأیـة  و 

کتاب در 656 تألیف شده است و تمام شده است چرا  گر  که ا نفهمیده بوده است 
کتابت شده باشد.  باید النسخـةالاولـه! به خطِّ مصنّف در 662 

بیتِ  یک  جمله  آن  از  ــردم،  ک یادداشتی  چند  نسخه  رویِ  از  بنده  هــذا  مع‌ 
که در آخرین حکایت از بابِ ضعف و پیری آمده است: شیرازی 

پیر  شیرازی:  بندد،  صورت  چه  دوستی  من  با  باشد  جوان  که  را  او  پس   ...

هفطاثله جونی میکند / عشغ مقری شخی‌ه بونی چش روشت، پارسی: زور باید 

که بانو را الخ. نه زر 
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که این نسخه با نسخه‌هایِ دیگر داشت و قطعات و  از اختلافاتی را  مبلغی 
که هنوز دارم. یکی از این قطعات اینست: کرده‌ام  أبیاتِ إضافیِ آن را نقل 

لطیفـة‌المنظوم
که حکیمی بُدست در بغداد شنیده‌ام 

کسی ندارد یاد که در نجوم نظیرش 
وقوف یافته بر سیر هفت سیاره

بعلم رمل و طلسمات حاذق و استاد
که شمس کرده  ستاده بود سطرلاب رفع 

کنون زهره در حضیض افتاد بر اوج رفت 
گردی که زهره زنی بود و شمس شا مگر 

به سوی خانه شده شمس ... ... ...
چو اتصال و قرانات بود در حجره
چگونه او خبر از آسمان هفتم داد

گفتن غرض بهزل مرا نیست این سخن 
که جاهلی شنود خندد و شود دلشاد
گردد که خردمند را یقین  ین  غرض از
یده حق بنداد که علم غیب بهیچ آفر

و قطعه‌ای دیگر اینست:
حکایت

دوش دیدم بخواب سیّد را
ردست کز امّت آز راستی را 

گفتم ای نور دیدۀ عالم
گل رخسارت از چه پژمردست

ین خطیب می‌رنجم گفت من ز
ونق وحی ایزدی بردست ر

آنچه در منبر او همی خواند
جبرئیل آن بمن نیاوردست

اینجا دسترس به چاپِ جنابِ آقایِ استاد قریب ندارم تا نگاه کرده ببینم اینها 
کرده باشند، ولی  گمان نمی‌کنم چاپ  که  کرده‌اند یا نه. أوّلی را  را ایشان چاپ 
که در چاپِ ایشان دیدم. ممکنست این أبیات واقعاً از  شعر شیرازی را یادم هست 
کتاب افزوده باشد و نسخه‌ای به دستِ  سعدی هم باشد و خودِ او بر تحریرِ أوّلیِ 
را داشته است. ولی آنچه مسلّمست این‌که  که این إضافات  افتاده باشد  کاتبی 
گرکانی دارند و مبنایِ چاپِ خود قرار داده‌اند، نه  که جنابِ آقایِ  این نسخه‌ای 
خطِّ عمادِ حسنیِ معاصرِ شاه عباس است و نه از رویِ نسخۀ أوله‌یِ خطِّ مصنّف 
أساسِ تحقیق دربارۀ  که  ندارد  امتیازی  از هیچ حیث  و  کتابت شده بوده است 

متنِ گلستان قرار داده شود.« 
)یغما، س11، ش9، صص389ـ391(.

که بر دستِ خاورشناسانِ فرنگی سامان  ح( یکی از چاپهایِ قابلِ اعتنایِ گلستان 

کلکتّه، به اهتمامِ »ألویس اسپرنگر«  که به سالِ 1851 م. در  ‌یافته، چاپی است 
)A. Sprenger(، انتشار یافت.

اسپرنگر در خاتمۀ این متن، صورتِ مکتوبِ پایانیِ نسخۀ أساسِ دستنوشتی 
که بر پایۀ آن به تصحیح و طبعِ گلستان پرداخته است، از این قرار نقل می‌کند: را 

فِ -عَفا الُله  تَمّ الکِتابُ بِحَمدِالله عزوجل، و هِیَ النُسخَـةُ الاوّلـة بِخَطِّ المُصَنِّ
مائـة  م سَنـة اثنَین و سِتّین و سِتَّ تعالی عنه- یَومَ‌السَبتِ فِی‌العَشر الآخِرِ مِن مُحَرَّ
یَومَ فَتحِ شیراز و اِنتِقالِ المُلکِ مِن آلِ سلغر اِلی غَیرهم والله یُوتی مُلکَهُ مَن یَشاء 
فَنَألُ الَله تعالی العَفوَ والمَغفَرةَ و سَلامَـة الدُنیا و الآخِرِة، فی النوادِر و الَامثال و الشِعرِ 
والحِکایات اَنشا العَبدُ الفَقیرُ المُحتاجُ اِلی رَحمَـة‌الِله ابوعَبدِالِله مُشرفُ ابنُ مُصلِحِ 

السَعدِیُّ الفارِسِیُّ غَفَرَالُله لَهُ و لوالِدَیهِ.
*

سَنه  ــی  الُاول جُمادی  ــمِ  دَهُ بتاریخِ  اَعلی  اَقــدَسِ  بُنیاد  کَرامت  اِرشــادِ  حَسبِ 
کنارِ دریای  سی‌وسِه جُلوسِ والا مُطابِقِ سنه 1101 هِجری در نواحیِ بیجاپور بر 
نُزولِ اِجلال داشت این نُسخۀ  مُلکَهُ  خَلّدَالُله  که عَسکَرِ ظَفَراثَرِ عالَمگیری  کِشنه 
د عَلِیّ الحَسَنّی از نُسخه بخطِّ اُستادُالزمان میرعِماد منقول  شریف را فقیرِ حقیر سَیِّ
که بمطالعۀ خاص مَوهَبَت  فِ مَرحومِ مَغفور نَقل نموده امید  از نُسخه بخطِ مُصَنِّ

اختِصاص درآرَند.« 
ئیِ ویژه(. سلوبِ إملا

ُ
یها و أ کلکتّه، 1851م.، ص241؛ با حفظِ حَرَکتگذار )گلستان، ط. اسپرنگر، 

از  است  دستنوشتی  اسپرنگر،  طبعِ  أساسِ  نسخۀ  ریشۀ  پیداست،  که  چُنان 
که مرحومِ میرزا عبدالعظیم خانِ  سنخِ همان دستنوشتهایِ منسوب به میرعِماد 

رَکانی أساسِ طبع و تصحیحِ خویش قرار داده بوده است.
َ

گ قریبِ 
تاج‌الدّین متخلّص به »بهجت«، در  قارّۀ هند، محمد  از فضلایِ شبهِ  ط( یکی 
سنگی،  چاپِ  )افستِ  چمنستان  به  موسوم  است،  نوشته  گلستان  بر  که  شرحی 
ص7(، تفصیلی می‌نگارد در بابِ این‌که متنِ گلستانِ خود را چه‌سان تهذیب و 
کرده -یا به تعبیرِ شیرینِ خودِ وی: »شُستگی و رُفتگی داد«ه است!ـ ؛ و در  تنقیح 
که  گلستان، »آن نسخه  کارِ پیراستنِ متنِ  این تفصیل، یکی از منابعِ خود را در 
حمـة- به صد صحّت منقول  ف -عَلَیهِ‌الرَّ از أصلِ نسخۀ مصنِّ ایران  به سرزمینِ 

گردیده و به وساطتِ واردی به دستِ این أحقر رسیده« است، قَلَم می‌دِهَد.
این نسخه چه بوده است و چه ویژگیهائی داشته، نمی‌دانیم. ... آیا یکی از 

همان رونوشتهایِ منسوب به میرعِماد نبوده است؟ ... العِلمُ عِندَالله.

109. نسخۀ خطّیِ آثارِ شیخ بر سَرِ تربتِ او
به  سفرش  روزانــۀ  یادداشتهایِ  در  شیرازی  حکمتِ  علی‌أصغَرخانِ  میرزا  مرحومِ 
که وقف بر بقعۀ سعدی بوده  کلیّاتِ سعدی یاد می‌کند  از  کاملی  از نسخۀ  شیراز 
و او در زیارتِ همان بقعه )پیش از تجدیدِ عمارتِ آرامگاهِ شیخ( در فروردین‌ماهِ 

1324 هـ .ش. آن نسخه را دیده است:
که أبوالفتح خانِ زند فرزندِ  کلیّاتِ شیخ وقف بر بقعه است  کاملی از  »نسخۀ 
کهنۀ قدیمی  و نسخۀ  دارد  زیبایی  و تذهیبِ  کرده. خطِّ خوب  کریمخان وقف 
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أوراقِ  از  تاریخ ندارد. مرحومِ حاجی معتمدالدّوله فرهاد میرزا بعضی  است، ولی 
محذوفۀ آن را ]ظ.= اوراقِ افتادۀ آن را[ به خطِّ مرحومِ میرزا علی‌نقیِ خوشنویسِ 
شیرازی در سالِ 1296 هجریِ قمری نویسانده است و در حاشیۀ طیّبات شرحی 
فصیح و بلیغ در این باب نگارش یافته. نسخۀ مغلوطی است ولی جامع است.« 
)رهاوردِ حکمت، 375/1(.

که به خواستۀ فرهاد میرزا نسخۀ  )این »میرزا علی‌نقیِ خوشنویسِ شیرازی« 
علی‌نقیِ  محمودبن  میرزا  همان  ــدِ  وال آیا  اســت،  کــرده  ترمیم  و  تکمیل  را  کهنه 

حِ شوریده، نیست؟(. کاتبِ کلیاتِ سعدی‌یِ مصحَّ شیرازی، 
گزارشِ گشایشِ عمارتِ جدیدِ آرامگاهِ سعدی به دستِ شاهِ  مرحومِ حکمت در 

ع و ثُریّا در یازدهمِ اردیبهشتِ 1331 هـ .ش. هم نوشته است: مخلو
که از اصفهان فرستاده شده و هدیه به  کهنسالِ شیخ را  کتابِ دیوانِ خطّیِ   ...«

کردند.« کرده‌اند ملاحظه  آرامگاه 
)رهاوردِ حکمت، 355/2(.

کر همان نسخۀ بُزُرگزادِ  پس این هم یک نسخۀ دیگر! )آیا دستنوشتِ أخیرالذِّ
اصفهانی نبوده است؟(.

110. تَذکاری در اعتبارسنجیِ نُسَخِ آثارِ سعدی
در رَده‌بَندیِ اعتباریِ دستنوشتهایِ برجای مانده از آثارِ شیخِ شیراز، تَجرِبه نشان 
کتابت، یا شیفتۀ ادّعایِ رونویسی از خطِّ شیخ  که پُر نباید فریفتۀ تاریخِ  می‌دِهَد 

شد.
کتابخانۀ آستانِ قدسِ رَضَوی  کهنه‌ای در  گلستان، نسخۀ بسیار  از دیباجۀ 
استاد  نقد و تصحیحِ متونِ  در  آن  که تصویرِ متنِ  خِ 700 هـ .ق.  مــورَّ -ع- هست 
نجیبِ مایلِ هروی )چ:1، مشهد: بنیادِ پِژوهشهایِ إسلامیِ آستانِ قدسِ رضوی، 
بسا  ای  که  دستنوشت  این  اســت.  ج  مندَرِ  )184-188 صص  هـــ .ش.،   1369
»کهن‌ترین نسخۀ موجود از دیباچۀ  گلستانِ سعدی است«، »مملو است از أغلاط 
ص188(؛  هروی،  مایلِ  متون،  تصحیحِ  و  )نقد  کاتب«  اشتباهاتِ  و  إسقاطات  و 

کار نمی‌آید. وزین‌رو، از چشم‌اندازِ تحقیق و تصحیحِ متنِ گلستان چندان به 
علومِ  فرهنگستانِ  کتابخانۀ  در  ســعــدی  کــلــیّــاتِ  از  کهنه‌ای  خــطّــیِ  نسخۀ 
که در چند موضع تاریخ دارد: در پایانِ بدایع  تاجیکستان در شهرِ دوشنبه هست 
رباعیّات 669  و  پایانِ قطعات  در  و  هـ .ق.   653 گلستان  پایانِ  در  هـ .ق،   630
که دستنوشتِ یاد شده را یادگارِ زمانِ حیاتِ  هـ .ق. صحّت و أصالتِ این تاریخها 
ضبطهایِ  بررَسیِ  و  است  فــراوان  تردیدِ  محلِّ  البته  می‌دِهَد،  نشان  أجَل  شیخِ 
این دستنوشت چندان توجّهِ سعدی‌شناسان را به آن جلب نکرده است )سنج: 

گلستان، چ یوسُفی، ص19 و 20؛ و: بوستان، چ همو، ص14(.)2(

تصحیحِ  در  اَران،  سعدی‌شناسانِ  از  علی‌یف،  اوغلی  موسی  رستم  مرحومِ 
بسیار  و  کرد  تکیه  پُر  تاجیکستان  دستنوشتِ  این  بر  سعدی،  گلستانِ  و  بوستان 

بدان بها داد؛ ولی در عمل، متنِ ویراستۀ وی آن‌قَدَرها چنگی به دلِ أهلِ نظر 
نَزد)3(!)4(

که تاریخِ 728 هـ .ق. دارد، با همۀ  دستنوشتِ محفوظ در »دیوانِ هند« هم 
ه  که باز چندان جلبِ تَوجُّ دیرینگی و أهمیّتش، آن اندازه به آشفتگی دچار است 

نمی‌کند.
که  چندان  نه  شاید  اما  است،  اعتنائی  قابلِ  دستنوشتهایِ  همه  اینها  البته 
مَدِ  نَفیسِ عبدالصَّ یا دستنوشتِ بسیار  بُزرگزادِ اصفهانی،  ناقصِ  مثلًا دستنوشتِ 

خِ 720 و 721 هـ .ق. بَیضاوی مُوَرَّ
که توجّهِ سعدی‌شناسانِ بزرگی چون  کیفیتِ متن دستنوشتهاست  در واقع، 
زنده‌یاد محمدعلیِ فروغی و شادروان دکتر غلامحُسَینِ یوسُفی را به خود جَلب 
کرده است، و از همین روی، نسخه‌هائی چون دستنوشتِ بُزرگزاد یا دستنوشتِ 
که در اختیار داشته‌اند رُجحان داده و به مَثابتِ  بَیضاوی را بر دیگر نسخه‌هائی 

کرده‌اند. أساسِ تصحیحِ خویش اختیار 
پِــژوهــش‌هــایِ  ســعــدی‌پِــژوهــان،  کــه  می‌کند  إلـــزام  کیفیّت،  أهمیّتِ  همین 
از  بیش  و  دِهَند  صورت  دستنوشتها  محتوایِ  و  متن  ارزیابیِ  در  را  گسترده‌تری 
که إرائه می‌کنند عِیارسنجی نمایند، تا صِرفِ  پیش نسخه‌ها را از دیدِ ضبطهائی 

تاریخ‌ها و نسبت‌ها.

111. »سهل‌انگاری« در »سهل«‌انگاریِ زبانِ سعدی
د، در تکنگاریِ نسبـةً معروفشان دربارۀ سعدی، نوشته‌اند: آقایِ دکتر ضیاءِ موحِّ

کلامِ پیچیده و دشوار عنایتِ زیادی داشته‌اند و  صولًا فضایِ ما از قدیم به 
ُ
»...أ

گر أنوری و خاقانی بیش از سعدی برایِ  حلّ لغز و معمّا را هنری می‌دانسته‌اند. ا
حِ مشکلاتِ دیوانِ  آنها جذبه داشته به دلیلِ این بوده است که می‌توانسته‌اند شر

کنند. أنوری بنویسند و حلِّ معضلاتِ أشعارِ خاقانی تألیف 
کم نیست و این‌گونه بیت‌ها  که شعر ناب باشند  در مثنویِ مولوی بیت‌هایی 
أغلب بلکه تمامِ آنها ساده و روانند و به همین دلیل مولوی‌شناسان به سادگی از 

گذشته‌اند و می‌گذرند. أما وقتی به بیتِ ضعیفی چون: آن 
عقل اول راند بر عقل دوم ماهی

گردد نی ز دم گنده  از سر 
که گنده به ضمِّ حرفِ  گهان به وجد می‌آیند و بحث‌ها برمی‌انگیزند  می‌رسند، نا
که بر سرِ این بیت قال و أقولی نکرده  أوّل است یا فتحِ آن. مولوی‌شناسی نیست 
باشد. در موردِ حافظ نیز در غزل‌ها و بیت‌هایِ سلیس و فصیحِ او چیزی نمی‌یابند 

أما به بیت‌هایِ هندی‌واری مانندِ:
چشمِ جادویِ تو خود عینِ سوادِ سحر است

که این نقطه سقیم افتاده است این‌قدر هست 
که نمی‌دهند.  که برنمی‌شمارند و چه احتمال‌ها  که می‌رسند چه وجوهِ ناموجّهی 

که می‌رسند سخنی از آنان در بابِ طنزِ بیتی چون: به سعدی هم 
یب رقند و فسوسند و فر گفته بودی همه ز

سعدی این نیست ولیکن چو تو فرمایی هست
نمی‌شنویم، و یا از ساختارهایِ نحویِ زیبایی چون:
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وی نه آن چنان به تو مشغولم ای بهشتی ر
که یادِ خویشتنم در ضمیر می‌آید

لزار نخفتم یک شب
ُ

گ بی‌تو در دامنِ 
که نه در بادیۀ خارِ مغیلان بودم

و یا بیانِ حماسی- تَغَزّلیِ غزلی چون:
کنی گذر  فرّخ صباحِ آن‌که تو بر وی 

کنی وزِ آن‌که تو در وی نظر  وز ر فیر
ای آفتابِ دولت و ای سایۀ همای
کنی گر  بر ما نگاهی از تو تمنّاست 

م به سویِ توست
َ
ویم از همه عال که ر دانی 

کنی وی به سویِ دگر  گر تو ر زنهار ا
-و  برمی‌انگیزانَد  را  آنان  چیز  هر  از  بیش  آنچه  بلکه  نمی‌آید...  میان  به  حرفی 
در واقع برانگیخته است- ترکیبِ لغزواری چون قصب‌الجیب است. در گلستان، 
در  باشد.  نرفته  معمّا  این  جنگِ  به  که  نیست  سرشناسی  أدیــبِ  هیچ  بی‌إغراق 
که از  گلستان، تصحیحِ یوسُفی، خلاصۀ این تحقیقات در سه صفحه آورده شده 

که بگذریم، نوبتِ به حلِّ  کتاب است. از قصب‌الجیب  طولانی‌ترین توضیحاتِ 
معمّایِ لغتِ سمیلان در این بیتِ بوستان می‌رسد:

سَمیلان چو  می‌برنگیرد قدم
وجودی است بی‌منفعت چون عدم...

و معنایِ عتابی در این بیت:
أبلهی صد عتابی خارا

گر بپوشد خری است عتّابی
و معنایِ این بیت از  گلستان:
گیرد مِرکَن وز دو مَرده پیش  امر
بی از آنجا برکن... گوید تُر فردا 

و یا این بیت:
هم‌چنان از نهیب برد عجوز

شیرناخورده طفل دایه هنوز...
خوشبختانه این موارد در آثارِ سعدی آن‌چنان انگشت‌شمار است که نمی‌توان 

کتابی در حلّ مشکلاتِ دیوانِ سعدی نوشت.« 
وفنگاشتی(. )سعدی، چ:5، صص30ـ32؛ با إصلاح یک غلطِ حر

که در رسالۀ موجَزِ ایشان به إطناب  د  این سخنان و مدّعایِ آقایِ دکتر موحِّ
حقِّ  در  ناسپاسانه  و  سرزنشگرانه  لحنِ  این  دارد.  آشنائی  لحنِ  است،  گرائیده 
دانِ أدبِ  تی، چیزی است که در نوشتارهایِ مُتَجَدِّ تِ أدبی و أدَبِ سُنَّ عانِ سُنَّ مُتَتَبِّ
گر از آنچه سَلَفِ ایشان -چون أحمدِ شاملو- به  ر شده است؛ و البته ا ایرانی مُکَرَّ
گمانِ من، از قضا،  بانه‌تر و مَتین‌تر است به 

َ
قلم آورده‌اند، به مراتب نَزیه‌تر و مؤدّ

د دانست. تی و أدَبِ نَفس آقایِ موحِّ گروگان تربیتِ سُنَّ آن را باید 
گویا  که  عَیاتِ ریزی هست 

َ
مُدّ د  کلام، در سخنانِ آقایِ موحِّ از لحنِ  گذشته 
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بیشتر معلولِ نگاهیِ إحساسی و عاطفی است تا دقّتی علمی و منطقی.
ــن أبــجَــدخــوان دریــافــتــه اســـت، آنــچــه مــولــوی‌شــنــاســان را به  کــه ای آنــگــونــه 
که از مواجهه با آن  نده« واداشته، نه »وجد«ی است 

ُ
نده« و »گ

َ
گفت‌وگوی از »گ

کنارِ دیگر  بیتِ ضعیفِ مولوی می‌یابند، بلکه ضرورتِ إیضاحِ این بیتِ دشوار در 
منظومۀ  از  روشن‌تر  و  یکدَست‌تَر  دریافتی  و  فَهم  زمینۀ  تا  است،  مثنوی  بیتهایِ 

گردد. فکری و زبانیِ مولوی فراهم 
در مواردی مثل »قصب‌الجیب« و »سمیلان« و »سوادِ سحر« نیز، داستان از 

همین قرار است.
از  نه  نوشته‌اند،  ح  و خاقانی شر أنــوَری  مَعضِلاتِ شعرِ  و  مُشکِلات  بر  گر هم  ا
از سعدی داشته؛  ایشان »جذبه«ای بیش  برایِ  أنــوَری و خاقانی  که  آن‌روســت 
بیشتر است،  آنان  کلامِ  فُروبسته در  گِرِههایِ  و  کیهایِ هویدا  دُرُشتنا بلکه چون 

شائی اقتضا می‌کرده.
ُ

گِرِهگ کوششِ بیشتری را هم برایِ هَموارسازی و  پس 
که با تاریخِ أدب و فرهنگ  د، با همین اندازه آشنائی  بعید می‌دانم آقایِ موحِّ
ـ ، براستی مُعتَقِد  گذشتۀ ما دارند -و به جایِ خود شایانِ تقدیر است  و اندیشۀ 
بر سعدی  را  أنوَری  و  فُضَلایِ پیشینِ ما واقعاً خاقانی  تی و  سُنَّ دَبــایِ 

ُ
أ که  باشند 

می‌داده‌اند!...  قرار  مُراجعه  و  مطالعه  موردِ  سعدی  از  بیش  و  می‌نِهاده  ترجیح 
همان  مُــنــدَرِجــاتِ  و  ی  خطّّ نسخه‌هایِ  شمارِ  و  تاریخی  أســنــادِ  و  شواهد  لاأقــل 
برخِلافِ چُنین  آنها نشان نمی‌دِهَند،  به  پُرعلاقه‌ای  آقایِ موحّد  که  تذکِره‌هائی 

گواهی می‌دِهَد. پنداری 
دمآبِ ما  گرچه در نقدِ أدبیِ نُقّادِ متجدِّ کِ إحساسی، ا چُنین داوریهایِ شتابنا
گامی دانشورانه  که سالهاست می‌کوشد  د  کم نیست، برازندۀ قلمِ دکتر ضیاء موحِّ
نَزیه  نقدِ  از قلمروِ واقع‌بینی و  در شناختِ سعدی برگیرد، نیست؛ و به هر روی، 

بیرون است.
نیز  د  موحِّ دکتر  آقــایِ  و  که همشهریِ من  روزگــار  این  جــوانِ  از فضلایِ  یکی 

که: هست، جائی نوشته است -و چه خوب هم نوشته است!- 
کنایه زدن به آنها، سابقه‌ای طولانی  »مسخره کردنِ تحقیقاتِ أدبی و گوشه و 
دبایِ راستین به 

ُ
دارد. ... در این سالها بخُصوص از طرفِ شعرایِ نوپرداز، بارها أ

اینان  از  بعضی  وقتی  و... متهم شده‌اند. خصوصاً  بودن  و فسیل  بودن  مرتجع 
کهن بروند، أوّل از همه، ]أحیاناً[ برایِ توجیهِ تنبلی  خواسته‌اند به سمتِ متونِ 
من،  محبوبِ  رباعیِ  در  لنگرودی  شمسِ  زده‌انــد.  حرفها  این  از  خود،  کم‌کاریِ  و 
کم و بیش در ابتدا به این  سپانلو در بهترین رودکی، شاملو در دیوانِ حافظ، همه 
کهن،  کتابهایِ  و  متون  در  غور  و  ع  تَتبُّ و  تحقیق  گویی  جُسته‌اند.  توَسّل  شگرد 
کاری مُرتَجِعانه است و حرفهایِ ذوقی و هردم‌بیل زدن، مساویِ متجدّد بودن!« 
کوزه‌گرِ دهر« به قلمِ آقایِ  کتابِ »این  )بخارا، ش100، ص422 و 423- از نگاهی به 

محمدرضا ضیاء -(؛ و البته این، همۀ داستان نیست.
و  واقع‌بینی  از  متجدّد  أدَبیاتِ  روشنفکریِ  اصطلاح  به  جَرَیان  افتادنِ  دور 
إسماعیلِ  دکتر  می‌بینید  فی‌المَثَل  که  است  انــدازه‌ای  به  گاه  سالم،  هنریِ  نقدِ 
که  که او هم به همان جَرَیان تعلّق دارد، در مصاحبه‌ای  خوئی و مصاحبه‌گری 
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خودِ  که  می‌شوند  هَمداستان  است،  گرفته  انجام  هـ .ش.   1351 سالِ  أوائِــل  در 
جدال با مدّعی،  »سعدی« أصلًا »شاعر« نیست! و تنها یک »ناظم« است! )نگر: 

دکتر إسماعیلِ خوئی، چ:2، ص107(.)5(
که از بابِ در  گمانِ این طالبِ علم -أحسَنَ الُله أحوالَه!- این است  بگذریم، 
پیچیدن در »قصب‌الجیب« و »سمیلان« نباید بر أدیبانِ پیشین و واژه‌پِژوهانِ 
ســزایِ  عَویصات،  حــلِّ  ــرایِ  ب از  جُهدها  بــذلِ  اینگونه  گرفت.  خُـــرده‌ای  دیرین 
از دیگر  کثیری  که در حلِّ  آنجاست  باشد،  گر جایِ خُرده‌گیری  ا تحسین است. 
در  اهتمام  آستینِ  و  نفرموده  کار  را  دقّتها  چُنین  سعدی  نثرِ  و  شعر  دشواریهایِ 

نوردیده و با بسیاری از دشواریهایِ کلیّاتِ سعدی، سَهل‌انگارانه رویارو شده‌اند!
د نیز  تی داشتند و از قضا آقایِ موحِّ دبایِ سنَّ

ُ
که بسیاری از آن أ اشتباهِ بزرگی 

که در پایانِ  در آن با ایشان هَمخِرقه، بل پیشروتر از ایشان‌اند، همین پندار بود 
د آمده است: مُعضِلاتِ آثارِ سعدی، اندکشمار -یا به قولِ ایشان:  کلامِ آقایِ موحِّ
حاجت  سعدی«  دیــوانِ  مشکلاتِ  حلّ  در  »کتابی  به  و  است  »انگشت‌شمار«- 

نیست.
دبایِ قدیم و جدیدِ ما، درست 

ُ
کثیری از أ »سهل«‌انگاری و »سهل‌انگاری«یِ 

در همین‌جاست.
و  غَریب و شاذّ  ناشناختۀ  مُفرَداتِ  تنها  أدَبی،  از مشکلاتِ یک متنِ  گر مراد  ا
که غالباً در قدیم چنین رویکردی  لُغاتِ وحشی و رَمَنده و رَماننده باشد -آنسان 
کم است؛ هر چند  وجود داشت ـ ، آری، چُنین مواردی در شعر و نثرِ سعدی نسبـةً 
گر با نگاهی دقیق‌تر، واژگانِ مُبهم ولی آشنانما،  باز »انگشت‌شمار« نیست. أما ا
در  تردید  مواضعِ  و  پرسش‌خیز،  و  ناروشن  إشــاراتِ  و  بُغرَنج،  تعابیرِ  و  ترکیبات  و 
خوانِش، و شذوذاتِ صَرفی و نَحوی و... و... را هم در زُمرۀ مشکلاتِ متن قلم 
دِهیم -که بواقع نیز چُنین است-، در این صورت شمارِ مشکِلات و مُعضِلاتِ نثر و 

که به تصوّرِ ابتدائی درآید. نظمِ سعدی بسی بیش از آن خواهد بود 
پِژوهندگان  از  کثیری  داده‌ام،  نشان  دیگر  نــوشــتــارهــایِ  در  چُنان‌که  گــر  ا
تعابیرِ  و  واژگـــان  توضیحِ  یا  فَهم  در  شیراز  شیخِ  مکتوبِ  مــیــراثِ  بررسندگانِ  و 
و  »عَجَمی«  و  »چسبیدن«  و  »سَحَری«  و  »قبا«  و  »فقیه«  چون  ســاده‌ای  بظاهرِ 
»نفط‌انداز« و »هندو« و... در سخنِ وی درمانده یا فُرو لَغزیده‌اند، از همین باب 
د علی‌رغمِ سالها سَعدی‌خوانی و سخن راندن و  آقایِ دکتر موحِّ که أمثالِ  است 
قَلَم فرسودنِ البته مشکور در این زمینه، هنوز »سَهل‌انگاری« و تسامح می‌کنند و 

زبانِ سعدی را »سَهل« و زودیاب می‌اِنگارند.

کِ مغرب 112. خا
کتابِ سرگذشتِ شیخِ بزرگوار سعدی از یک مأخذِ فرنگی در  مرحومِ شیخ جابری در 

که نویسندۀ آن، »... در بیانِ شعرِ شیخ: بابِ سعدی نقل می‌کند 
یاب قضا را من و پیری از فار

کِ مغرب به آب رسیدیم در خا
کِ مغرب قصدِ شیخ را به ملکِ ایتالیا می‌داند، نه به شمالِ افریقا یا به  از خا

سواحل آسیایِ صغیر و شام«. )چ اصفهان، 1316 هـ .ش.، ص58(.
گریبانگیرِ بیاناتِ  که نوعی اضطراب  گویا چُنین نیست؛ ولی حقیقت آنست 
گفته‌اند،  که دربارۀ »مغرب« در این داستان سخن  کسانی هم  از  شمارِ دیگری 
که معنایِ نسبـةً سادۀ »مغرب« هم از  هست؛ و همین اضطراب روشن می‌دارد 
که  برایِ شماری از قدما و معاصرانِ ما مشکل افتاده است. یکی از شُرّاحِ بوستان 
حِ همان حکایتِ »قضا را من و پیری از  در شبهِ قارّه بوده است، در إیضاح و شر

گفته است: کِ مغرب به آب«  فاریاب / رسیدیم در خا
را  یــورپ  ملکِ  حــال،  زمــانِ  در محاورۀ  شــام«؛ »مغرب  ملکِ  مغرب:  کِ  »خــا
از تُرک و غیر  اتلی و روس و حصه‌]ای[  که انگلستان و جرمن و فرانس و  گویند 
ذالک‌اند« )بوستان، به اهتمام و تحشیۀ مولوی نقیب أحمدِ دیوبندی، پشاور: 

کتب‌خانه، ص233(.)6( إسلامی 
این »ملک شام« توضیحِ دُرست و سَرراستی از برایِ »مغرب« نیست.

»مغرب«، در جغرافیایِ إسلامی، نامِ شناخته شده و بسیار معروفی بوده است.
که بر بوستان افزوده است،  شادروان دکتر غُلامحُسَینِ یوسُفی در توضیحاتی 

فتآورد از فرهنگِ فارسی آورده:
ُ

گ در 
کِ مغرب: مغرب نامی است که عربها به شمالِ غربیِ افریقا داده‌اند. ناحیۀ  »خا
در قدیم مغرب‌الأقصی  را  آن  که مسلمین  بزرگی است  مغرب شاملِ شبهِ جزیرۀ 

کش، الجزائر و تونس تقسیم می‌شد.«  کشورِ مرا می‌نامیدند و به سه 
)بوستان، چ یوسُفی، ص311، ذیلِ ب1837(. )نیز نگر: گلستان، چ یوسُفی، ص377(.

که همین توضیح، صحیح است و مُقنِع. به نظر می‌رسد 
که در پایانِ چاپِ سنگیِ کلیاتِ وی به تصحیحِ شوریدۀ  حِ حالِ سعدی  در شر
گویا  کــه  کــرده‌انــد؛  کــش« معنی  گــردیــده اســت، »مــغــرب« را »مــرا ج  شــیــرازی در

تخصیصِ بلاوَجهی است.
کتابِ سعدی شاعر عشق و زندگی  کاتوزیان در  آقایِ دکتر محمدعلیِ همایونِ 
کِ مغرب«  نخست )چ:1، ص82؛ نیز سنج: ص91، بندِ نخست(، مقصود از »خا
تخصیص  و  تصریح  آن  از  خود  پَسان‌تر  لیک  گفته‌اند؛  کش«  »مرا خُصوصِ  را 

کرده و نوشته‌اند: عدول 
»مغرب معمولًا به صفحات اسلامی شمال غربی آفریقا اِطلاق می‌شد، خاصّه 
کش، که در دورۀ ما هم رسماً مغرب نامیده می‌شود، البته پس از استقلالش  به مرا
ک و دیارِ  از خا این‌که منظور سعدی  اما در  از جنگِ جهانیِ دوم.  از فرانسه بعد 
کدام دلیل؟ به دلیل آن‌که سعدی  کرد. به  کش است می‌توان تردید  مغرب، مرا
دریای مدیترانه را بلااستثناء دریای مغرب خوانده است. از آنچه ]؟!؛ ظ: تا آنجا 
معنای  همان  به  )روم  روم  دریــای  یا  بحرالروم  مدیترانه  به  می‌دانم،  من  که[ 
گاهی هم بحرِ اَبیَض یا دریای  گاهی به اضافۀ یونان( می‌گفتند و  آسیای صغیر، 

خ. سفید، در مقایسه با بحر اَحمَر یا دریای سر
منظور سعدی از دریای مغرب بی‌شک دریای مدیترانه بوده. دو مثال می‌زنم 
که می‌گوید از آن دانشمند عرب  که جای تردید باقی نمی‌گذارد. در همان حکایتی 
به هنگام وضو ساختن  روزی  و  بود،  آمده  به جامع دمشق  که  لبنان(  اهالی  )از 
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که یکی از اصحابِ آن  کلاسه افتاد و نزدیک بود غرق شود، می‌خوانیم  در بِرکۀ 
که شیخ به رویِ دریای مغرب برفت و قدمش‌ تر  دانشمند از او پرسید: یاد دارم 
ک چیزی نماند؟ جوابی که  نشد. امروز را چه حالت بود که در این قامتی آب، از هلا
ح نیست. ولی وقتی می‌گویند یکی از اهالی لبنان روزی بر  او داد در این مقاله مطر
دریای مغرب راه رفت منظورشان جُز دریای مدیترانه نیست. مثال دوم، در همان 
کیش، سعدی  گفتگویِ سعدی با آن بازرگان در جزیرۀ  حکایتِ احتمالًا ساختگیِ 
گفتی نه،  که هوایی خوش است؛ باز  که هوایِ اسکندریّه دارم  گفتی  گاه  می‌گوید: 

کنار دریای مدیترانه است. که دریای مغرب مشوّش است. و اسکندریّه در 
ک مغرب به آب، و در دیگری:  پس وقتی سعدی ... می‌گوید: رسیدیم در خا
آفریقاست؛ منظورش  مغرب، منظورش شمال شرقی  دیار  در  دیدم  کُتّابی  معلم 

کش. چون مصر همجوار شام و  کمتر( لیبی‌ست، نه مرا مصر )و به احتمال خیلی 
کش- در آن سَرِ دنیا. چون مصر، هم از نظر سیاسی  فلسطین بود، نه -مانندِ مرا
و هم علمی هم فرهنگی یکی از مهم‌ترین سرزمینهای اسلامی بود؛ اساساً ]؟[، 
ولی به‌ویژه برایِ مسلمینِ خاورمیانه. و چون سعدی می‌گوید لبنان و اسکندریّه 
ک مغرب و دیارِ مغرب  کنار دریای مغرب‌اند، و در جاهای دیگر صحبت از خا در 

می‌کند. ...« 
)همان، ص92 و 93(.

می‌نویسم:

این‌که »دریایِ مغرب« همان دریایِ مدیترانه است، سخنِ مشهوری است )-از 
کِ  جمله- سنج: گلستان، چ یوسُفی، ص329؛ و: ...(؛ ولی این‌که مقصود از »خا
مغرب«، »شمال شرقی آفریقا«، به‌ویژه »مصر«، باشد، سخنِ بسیار غَریبی است.

»مصر«،  به‌ویژه  آفریقا،  غربیِ  شمالِ  خواندن  »مغرب«  سعدی،  زمانِ  در  آیا 
دیارِ  و  مغرب  بِلادِ  و  مغرب  از  آنروزگاریان  وقتی  آیا  اســت؟!...  بوده  مُتَعارَفی  أمرِ 
افریقا نمی‌بوده  مغرب سخن می‌راندند، مرادشان همان صفحاتِ شمالِ غربیِ 

داً.)7( لًا جَیِّ مُّ
َ
ل تَأ مَّ

َ
است؟!... فَتَأ

پینوشتها
که: 1. توضیحِ این نکته از برایِ بعضِ دانشجویان، بیراه نیست 

هِ«، یعنی: »الحَمدُ لِوَلیِّ الحَمدِ«؛ و مقصود از »ولیّ الحَمد« البته خداوندِ متعال است. »الحمدُ لِوَلیِّ

حمنِ جامی، الفوائدالضّیائیّه‌یِ  نظیرِ این تعبیر باز هم در متونِ قدیم هست؛ از جمله، عبدالرَّ

بۀ علوم بود، با این عبارت می‌آغازَد:
َ
ردِ طَل

َ
که به نامِ شرحِ جامی زبانزَد و دَستگ وفِ خود را  معر

بّینَ بِآدَابِهِ.« هِ و عَلی آلِهِ وَ أصحَابِهِ المُتَأدِّ ی نبیِّ
َ
ةُ عَل لا هِ وَ الصَّ »الحَمدُ لِوَلیِّ

وف«  بُلدِر وسی، »الکساندر  وهِ ر به فارسی‌پِژ را  این دستنوشتِ کلیّاتِ سعدی  افتخارِ »کشفِ«   .2

وهندگانِ تاجیکستانی،  )طابعِ بدایع‌الوقایع( نسبت می‌دِهَند و گفته‌اند که وی با همکاریِ یکی از پِژ

)نگر:  است  ساخته  منتشر  و  کرده  جالب«ی  »تحقیقاتِ  نسخه  آن  دربارۀ  »شاهنشایف«،  نامِ  به 

بدایع‌الوقایع، چ بنیادِ فرهنگِ ایران، ار »دَه«(.

دبایِ تاجیکستان یا ایران، آن »تحقیقاتِ جالب« را به خطّ و زبانِ فارسی 
ُ
کسی از أ کاش  ای 

وگانِ مهربانیِ خود سازد. گر انتشار دِهَد، و از این رهگذر، همۀ دوستدارانِ تحقیق در آثارِ شیخِ شیراز را 

البته  صد  می‌کند،  »جهانی«  کارهایِ  سعدی  بابِ  در  که  شیراز  »سعدی‌شناسی«یِ  بنیادِ 

کس سزاوارتر است؛ چه، لابُد معلوم  کمرِ خدمت بستن در این باره، از همه  گام پیش نِهادن و  برایِ 

یضه‌تر  ساختنِ تکلیفِ چُنین دستنوشتی را از بیانِ مُشابَهاتِ داشته و ناداشتۀ سعدی و پوشکین فَر

می‌شناسد!

طبعِ  و  تصحیح  بابِ  در  د  موحِّ محمدعلیِ  دکتر  استاد  یهایِ  داور به:  یست  نگر توانید  را،  نمونه   .3

کتاب( آمده است. کتابِ یاد شده )در: مجلۀ راهنمایِ  که در نقدِ استاد بر  گلستانِ علی‌یف 

م زده‌اند و این نسخه را بسیار ارج نِهاده‌اند، عِجالـةً تنها 
َ
که در ایران در بابِ سعدی قَل کسانی  4. از 

که پنداری  وزه، چ:1، ص77 و 78(؛  پیرار« را به یاد می‌آورم )سنج: مگر این پنج ر آقایِ »ناصرِ پور

رَس را در بابِ این دستنوشت بسیار جدّی گرفته است. وی که به گواهی 
َ
عَیاتِ »رُفَقا«یِ آن سویِ ا

َ
مُدّ

وهی  کرده، علی‌رغمِ برخی تگاپوها و جست‌وجوگری‌هایش، نه سَعدی‌پِژ آنچه در بابِ سعدی تسوید 

أقَل  کار داشته و لا کافی برایِ این  لِع، بی‌گفت‌وگو، »انگیزه«یِ  تمَند است، و نه متن‌شناسی مُطَّ أهلیَّ

کافی  که »انگیزه‌«یِ  بعضِ ضبطهایِ دلخواهِ خویش را در این دستنوشت می‌یافته است؛ همان‌گونه 

کند و بر بنیادِ  کاتبی هندی تصوّر  یختۀ قلمِ  کهنِ محفوظ در »دیوانِ هندِ« لندن را، ر داشته، نسخۀ 

و  کتاب  و نه خطِّ  کاتب  نامِ  نه  آن‌که  بَربافَد! )سنج: همان، همان چ، ص79(؛ حال  افسانه‌ای  آن 

کتاب‌آرائی در نسخه، هیچیک، با هند نسبتی ندارد؛ بلکه از بعضِ یادداشتها شاید بتوان  نه شیوۀ 

که نسخۀ مذکور مدّتی در بِلادِ عثمانی بوده باشد. همین!... ولی »چون غرض آمد...«، از  حدس زد 

کرد. نمی‌توان؟! م 
ُ

کاتبِ هندی تَوَهّ نامِ »دیوانِ هند )ایندیا آفیس(« نیز می‌توان 

 
ُ

تُعَدّ لا ل‌هایِ 
ُ

دسته‌گ کهن  میراثهایِ  با  تعامُل  مِ 
َ
عال در  که  نیز  شاملو«  »احمدِ  ی‌المنقول، 

َ
عَل  .5

بلند است!،  نیز  نامیِ حاتِمِ طائی  برادرِ  از  آوازه‌اش  م 
َ
این عال در  و  داده است،  به آب  تُحصی  و لا

کلاسیکِ ایران، همگی ناظم‌اند، بجُز سه تَن: حافظ، مولوی، خیام«  که شعرایِ  گفته بود  »بارها 

وایتِ احمدِ شاملو به قلم محمدرضا  )بُخارا، ش102، ص492- از مقالۀ »رباعیاتِ خیّام« به ر

آنها[  ]در  ]= شاملو[،  او  که  ی  اثر هر سه  که »در  را همین بس  بُلعَجَب  وزگارِ  ر یِ  طَنّاز و  ضیاء-(؛ 

یخ  تار گر در  ا  
ً
و »واقعا ایشان نیست«  از  که  این سه تن خوانده، شعرهایی هست  نامِ  به  ی  اشعار

ی به اسمِ این  گفته‌اند، چطور ایشان وقتی شعرهایِ دیگر ادبیاتِ ما فقط همین سه نفر شعرِ واقعی 

که خوانده‌اند  اینهائی  که نظم است و به نظرشان  نتوانسته‌اند تشخیص بدهند  سه تَن دیده‌اند، 

که  پذیرفته‌اند  ناخواسته[  ]و  ضمنی  طورِ  به  ایشان  خودِ  یعنی  این   ... است؟!  آمده  واقعی  شعرِ 

یخِ ادبیاتِ ما باز هم شاعرِ واقعی  این شعرها، شعرهایی خوب است، ]و[ پَس بُجز این سه تَن، تار

دارد!!« )همان، همان ص(.

قالبِ  در  )عُمدهً:  را  آثارشان  من  که  قارّه  شبهِ  در  بوستان  مُحَشّیانِ  و  شارحان  از  دیگر  شماری   .6

گِردِ إیضاحِ »مغرب« نگشته‌اند؛ و این، خالی از عَجَبی  وی  چاپهایِ سنگی( وارَسیده‌ام، به هیچ ر

نیست.

ونگرند. 7. دوستدارانِ اینگونه پیگیری‌ها، خوبست به حُدودالعالَم فُر

چون  کتابهائی  در  »مغرب«  و  »مصر«  عَلی‌حِدَۀ  حال  عینِ  در  و  هَمدوش  یادکردِ  همچُنین 

ل است. یخ وَ القِصَص شایانِ تَأمُّ وار مُجمَل‌التَّ

وزگار با سعدی نیز نمونه‌هایِ قابلِ تأمّل و شایستۀ تدقیق فراوان است. از متنهایِ همر

و  أدنی«  »مغربِ  و  أوسط«  »مغربِ  و  أقصی«  »مغربِ  به  کهن  »مغربِ«  بخشبندیِ  به  توجه 

کهن پیشِ  زهایِ شرقیِ »مغربِ«  ین برداشت را از مر ع‌تر که بظاهر مَوَسَّ تأمل در حُدودِ »مغربِ أدنی« 

کِ غرابتِ تطبیقِ »مغرب« با »مصر« بَسَنده می‌نماید. ویمان ترسیم می‌کند، از برایِ إدرا ر




